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KONU: Nazim Imar Plan1 Degisikligine Itiraz

KOMISYON INCELEMESI:

Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 2023 yili Temmuz ay1 11.07.2023 tarihli olagan toplantisinda 18.
giindem maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen, imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanhiginin, ilimiz Altinordu ilgesi Sahincili Mahallesi sinirlar1 igerisinde muhtelif ada ve
parsellerde, ilgili mahkeme kararina istinaden hazirlanarak onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam
Degisikligi yapilan itirazin goriisiilmesi talebine iliskin 07.07.2023 tarihli ve 278931 sayili teklifi,
komisyonumuzca incelenmistir.

KOMIiSYON GORUSU:

[limiz, Altinordu Ilgesi, Sahincili Mahallesi, G39-B-03-C nazim imar plani paftasi, muhtelif ada
ve parsellerde Ordu idare Mahkemesinin 2021/998 E. sayili dosyasinin 10.03.2023 tarih ve 2023/333 sayili
kararina istinaden 12.05.2023 tarihli ve 2023/159 sayili Biiyliksehir Belediyemiz Meclis Karari ile onaylanan
NiP-521016148 plan islem numarali 1/5000 6l¢ekli nazim imar plami degisikligine 22.05.2023-20.06.2023
tarihleri arasindaki aski siirecinde yapilan 1 adet itiraz komisyonumuzca incelenmistir.

[limiz, Altinordu Ilgesi, Sahincili Mahallesi, 1851 ada, 1-2-3-4-5-6-7 ve 8 sayili parseller, 1852 ada,
1-2-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17- 18 ve 19 sayili parseller, 1853 ada, 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-
15-16-17-18-19 ve 20 sayili parseller, 1854 ada, 7-8-9-10-11-12-13 ve 14 sayili parseller, 1855 ada, 7-8-9-10-
11-12-13-14 ve 15 sayili parseller ile 1856 ada, 1 sayili parsellerin nazim imar planinda plan disina ¢ikarilarak
plansiz kalmamasini ve yerleske biitiinliigliniin saglanmas1 adina tescil disi1 alanlarin ve tasit yollarinin
kaldirilarak bir biitiin seklinde bahse konu parseller ile birlikte yiiksekdgretim alani olarak planlanmasi, 20
metrelik imar yolunun giizergahinin degistirilerek Karayollarina bagli kavsaga baglanmasi 6nerilmektedir.

S6z konusu itiraz igeriginde yapilan degisiklige istinaden Karayollar1 Genel Miidiirliiglinden alinmis
olumlu kurum goriisii olmadig, iist 6lgekli plan olan 1/25000 6lgekli nazim imar plani ulasim agma uygun
olmayan ulagim oOnerildigi anlasildigindan, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6. maddesinde
“Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yiiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir
alt kademedeki plant yonlendirmek zorundadir.” seklinde belirtilen hilkkmiine uygunluk arz etmediginden bahse
konu itirazin reddi komisyonumuzca uygun goriilmiistiir

3194 sayili imar Kanununun 8. maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin 33. maddesine gore
isbu rapor Meclis Baskanligina sunulmak iizere tarafimizdan tanzim edilerek imza altina ahinmstir.
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